SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 75/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||
zastipen¢ho AKMB, s.r.o., Stefanikova 9, Nitra, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1Tos/68/2023 z 10. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 27. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim vSeobecného stidu oznaenym v zdhlavi
tohto uznesenia, jeho zrusenia a vratenia veci vSeobecnému siidu na nové konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bola ako ndhradnému
obhajcovi zastupujucemu svojho klienta v konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn. 1Tk/3/2021 uznesenim okresného sudu z 22. juna 2023 (dalej len ,,prvostupiiové
uznesenie*) ulozena poriadkova pokuta vo vyske 1 000 eur za netcast’ na hlavnhom pojednavani.
O staznosti uplatnenej stazovatelom proti prvostupiiovému uzneseniu okresného stidu rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 1Tos/68/2023 z 10. augusta 2023 (d’alej len ,,namietané uznesenie®),
ktorym ju ako neddvodnll zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3.V dustavnej staznosti stazovatel, popisujuc detailne okolnosti uloZenia poriadkovej pokuty,
dovodi, ze krajsky sud zalozil namietané uznesenie na Gplne inom dovode, ako to urobil okresny
sud v prvostupiiovom uzneseni. Takto dal krajsky sad podla tvrdenia stazovatela najavo,



ze dodatocne hladal dovody, pre ktoré by mohol staznost stazovatela uplatnent proti
prvostupniovému uzneseniu okresného sudu zamietnut. Stazovatel' uvadza, ze ho krajsky sud
o takejto zmene dovodov neinformoval a nedal mu moznost sa k nim vyjadrit. Takyto postup
krajského sudu hodnoti ako svojvol'u a namietané uznesenie povazuje za nedostatocne odévodnené.
Napokon dodava, ze sa krajsky sud v namietanom uzneseni vobec nevysporiadal so skuto¢nost’ou
vyplyvajicou z obsahu relevantného spisového materidlu, ked’ zapisnica z dotknutého hlavného
pojedndvania konané¢ho 22. juna 2023 obsahuje formulaciu, Ze nepritomnost st'azovatela
na hlavnom pojednavani je ospravedlnena a i napriek tomu okresny sud na tomto termine hlavného
pojednavania udelil stazovatel'ovi poriadkovi pokutu za neospravedlnent netcast’.

4. Stazovatel’, vychddzajuc z prezentovanych argumentov, povazuje obe rozhodnutia konajucich
sudov za neddvodné, svojvolné, nezakonné a absolutne nespravodlivé. V oznacenom postupe
krajského sudu, ktory jeho staznost’ zamietol, tak vidi porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Taziskom argumenticie ustavnej staZnosti stazovatela je tvrdenie o svojvoli krajského sudu,
ktorého druhostupiiové rozhodnutie tykajiice sa poriadkovej pokuty uloZenej stazovatelovi ako
obhajcovi vystupujicemu vo vedenom trestnom konani stazovatel povazuje za nedostatocne
oddvodnené a nezdkonné.

6. Ustavny std v Gvode poznamenava, ze predmetom ustavného prieskumu st, aj ked
v obmedzene] miere, aj rozhodnutia vSeobecnych sudov o ulozeni poriadkovych pokuat. V ramci
doterajSej rozhodovacej CcCinnosti ustavného sudu mozno identifikovat’ skupinu rozhodnuti,
v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému doslo postupom ¢i rozhodnutim vSeobecnych sudov alebo inych
organov verejnej moci pri ukladani poriadkovych pokat (II. US 374/06, II. US 195/06,
1. US 41/2015, IV. US 562/2018). Rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty je v zasade spdsobilé
nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do zékladnych prav a slobdd ucastnikov konania, a preto takéto
rozhodnutie podlieha sidnemu prieskumu z hl'adiska reSpektovania zdsad spravodlivého procesu
vo vietkych jeho aspektoch (I. US 41/2015, 1IV. US 562/2018). Z uvedeného dovodu su
na rozhodovanie sudov o ulozeni pokut primerane kladené poziadavky, ktoré st vyvoditelné
zo zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to predovsetkym, Ze takéto rozhodnutie musi mat’
zdkonny podklad a neméze byt prejavom arbitrarneho pristupu. Ustavny sid tieZ pripomina svoju
judikatiru, v ktorej vyslovil, Ze slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité¢ aj v ¢l. 20
ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimélnych garancii procesnej povahy, ktoré st
ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie mdéze mat’ za nasledok jeho
porusenie popri poruseni zakladného pradva na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl.
tstavy (napr. L. US 23/01, I1L. US 117/06).

7. Pri posudeni namietaného uznesenia krajského sudu tustavny sud v prvom rade zdoraziuje,
ze nebolo jeho tlohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré konajice sudy
opreli svoje rozhodnutia, teda zodpovedat’ otazku, ¢i mala alebo nemala byt’ stazovatel'ovi uloZzena
poriadkové pokuta. Uloha tistavného stidu sa v danom pripade obmedzila na postidenie otazky, &i sa



vSeobecny sud s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela vysporiadal adekvatne
a preskimatelne a ¢i vyklad aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu,
teda ¢i je namietané uznesenie krajského stdu ustavnopravne akceptovatelné. Ustavny sud preto
v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum odovodnenia namietaného uznesenia krajského
sudu asucCasne ustavni suladnost interpretdcie pravnej upravy, ktord konajuci sud vo veci
stazovatela aplikoval. Na tento Ucel sa oboznamil aj s odévodnenim prvostupniového uznesenia
okresného sudu, ked'ze v zmysle ustdlenej judikatury ustavného sidu oddvodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sudu a druhostupiiového sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

8. Okresny sid v odovodneni prvostupiiového uznesenia poukdzal na predchadzajaci pripad
potrestania stazovatela ako ndhradného obhajcu v dotknutom trestnom konani poriadkovou
pokutou vo vyske 500 eur rozhodnutim zo 16. juna 2023 (na hlavnom pojedndvani konanom
16. jina 2023 sa po hygienickej a obediajSej prestdvke nedostavili na pokracujtci termin hlavného
pojednavania zvoleny obhajca obzalovaného a stazovatel’ ako jeho ndhradny obhajca, ¢im vznikla
prekdzka braniaca pokraovat vo vykonavani dokazov a hlavné pojedndvanie muselo byt
z uvedeného dovodu odrogené). Dalej objasnil, Ze 20. jina 2023 stazovatel’ ako nahradny obhajca
dorucil elektronickou cestou okresnému sudu ,, ospravedinenie nevcasti na nariadenych terminoch
hlavnych pojednavani v dnoch 22. 06. 2023, 23. 06. 2023, 27. 06. 2023 z dovodu Ccerpania
planovanej dovolenky, pricom okresny sud stazovatelovi pisomne oznamil, ze jeho Zziadost’
o ospravedlnenie neakceptuje, pretoze obzalovany klient stazovatela odvolal plnii moc svojmu
zvolenému obhajcovi, v dosledku coho je ucast stazovatela ako nahradného obhajcu
na oznacenych terminoch hlavného pojedndvania nevyhnutni. Konstatoval, Ze 22. jina 2023 sa
na hlavné pojednavanie zvoleny obhajca obZalovaného a ani stazovatel’ ako jeho nahradny obhajca
nedostavili a z uvedeného dovodu nebolo mozné hlavné pojedndvanie v uvedeny dent vykonat’,
pricom vzhladom na pobyt staZovatela na dovolenke v zahrani¢i aZz do 2. jula 2023 doslo
k zmareniu jednak zvySnych urCenych terminov hlavného pojedndvania a tieZ bezodkladného
rozhodovania o ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby, ked'ze u obZalovaného boli dané
dovody povinnej obhajoby. Doévodil, Ze stazovatel ako ndhradny obhajca mal upovedomenie
o termine hlavného pojednavania dorucené 25.aprila 2023, na hlavné pojednévanie urcené
na 22. jun 2023 sa nedostavil, sice svoju nepritomnost” ospravedlnil, av§ak toto ospravedlnenie
konajtci sud neakceptoval, pretoze neslo o ospravedlnenie z délezitého zdravotného dovodu. Podl'a
okresného sudu si advokat mé byt ako osoba znala prava vedomy svojich povinnosti, ktoré¢ mu
ukladd tak Trestny poriadok, ako aj zdkon o advokacii, kde takouto povinnostou je aj ucast
na hlavnom pojednéavani, resp. v€asné doruCenie riadneho ospravedlnenia v pripade, ze sa
pojedndvania nemdze zucastnit’ z dolezitych dovodov. Zastdva nazor, Ze stazovatel mal ako
nahradny obhajca vedomost’ o nariadenych terminoch hlavného pojednavania s dostatocnym
Casovym predstihom dvoch mesiacov, preto si mal svoje sukromné zalezitosti zariadit’ tak, aby sa
mohol hlavného pojednavania zic€astnit. Okresny sud tiez v tomto smere upozornil, Ze ide
0 naro¢nu vézobnu trestnll vec vyZadujucu si rozsiahle dokazovanie. Argumentoval, Ze poriadkovou
pokutou moze byt potrestany aj ten, kto neuposlichne prikaz sidu, pricom za takyto prikaz dany
obhajcovi podl'a Trestného poriadku treba povazovat’ aj riadne a véasné upovedomenie o termine
hlavného pojednavania. Stazovatel’ bol pritom riadne pouceny na hlavnom pojedndvani konanom
22. maja 2023 a tiez upovedomenim upozorneny na moznost ulozenia poriadkovej pokuty



v pripade nedostavenia sa na hlavné pojednavanie. Okresny sud takisto vysvetlil, ze v zmysle
Specifikovanej ustalenej judikatury je potrebné pri urceni vymery poriadkovej pokuty obhajcovi
za neospravedlnentt netcast na hlavnom pojednavani zohladnit’ na jednej strane vyznam
a dolezitost’” zmarené¢ho ukonu a na strane druhej celkovu disciplinovanost’ obhajcu v ramci
vedeného konania. Vychadzajuc z uvedeného, povazoval poriadkova pokutu vo vymere 1 000 eur
za adekvatnu s prihliadnutim na opakovanu nedisciplinovanost’ stazovatel'a, na okolnost’ zmarenia
viacerych terminov hlavného pojednavania a tiez s prihliadnutim na socialnu situaciu st'azovatela,
ktory je osobou zZiviacou sa vykonom advokacie, pre ktoru je takto stanovend vymera pokuty
citel'nd, no nie likvidacna, a preto je spdsobila dosiahnut’ sledovany ucel.

9.V odovodneni namietaného uznesenia krajsky sud prezentoval obsah staznosti stazovatela,
ktora uplatnil proti prvostupfiovému uzneseniu okresného sudu a v ktorej namietal,
ze ospravedlnenie neucasti na terminoch hlavného pojednavania nedorucil 20. jina 2023, ako to
uvadza okresny sud, ale uz 19. jina 2023 podanim do elektronickej schranky okresného sudu,
pricom 22. juna 2023 mu bol doruc¢eny prostrednictvom emailu list okresného sudu o neakceptovani
tejto jeho Ziadosti, o ktorom sa vSak dozvedel az po navrate z dovolenky 3. jala 2023. StaZovatel
zdoraznil, Ze v skutocnosti okresny std jeho ospravedlnenie neakceptoval z dovodu, Ze obZalovany
klient vypovedal plni moc svojmu zvolenému obhajcovi, stazovatel' nepovazoval za primerané
konstatovanie okresné¢ho stdu, ze si ma svoje sukromné zélezitosti zariadit' tak, aby sa mohol
hlavnych pojedndvani zucastnit’ a upozornil tiez na obsah zépisnice z dotknutého hlavného
pojednavania, v ktorej je uvedena formulacia, Ze nepritomnost nahradného obhajcu je
ospravedlnend a napriek tomu bol potrestany poriadkovou pokutou. V zéavere doplnil svoj
subjektivny pravny nazor, podla ktorého, ak by aj bol na inkriminovanom termine hlavného
pojednavania pritomny, bolo by povinnostou okresného sudu hlavné pojednavanie odrocit
a ustanovit’ obzalovanému ,, riadneho *“ obhajcu. Krajsky sud, citujuc relevantné ustanovenia § 70
ods. 1 a § 253 ods. 1 Trestného poriadku, poukazal na ustdlent judikatiru, v zmysle ktorej
v pripade upovedomeného obhajcu, ktory vzal na vedomie termin konkrétneho Ukonu sudu,
kde jeho ucast’ bola oznacena ako nutnd, je potrebné takéto upovedomenia chapat’ ako prikaz sudu
vzmysle § 70 ods. 1 Trestného poriadku a jeho neucast moze sudca potrestat’ poriadkovou
pokutou. Konkretizoval, Ze staZovatel’ ako nahradny obhajca k hlavnému pojedndvaniu ur¢enému
na 22. jun 2023 prevzal upovedomenie 25. aprila 2023, pricom bol opakovane v dotknutom konani
upozorneny, Zze ak sa neustanovi na hlavné pojedndvanie bez dostatoného ospravedlnenia, moze
byt potrestany poriadkovou pokutou. Uviedol, ze na urCeny termin hlavného pojednavania sa
stazovatel’ nedostavil a ospravedlnil sa pisomne 19. jina 2023 podanim doru¢enym do podatel'ne
okresn¢ho sidu vo vztahu k terminom hlavného pojedndvania ur€enym 22., 23. a 27. juna 2023
z doévodu cCerpania dovolenky. Prezentoval nazor, ze stazovatel’, ktory mal vedomost’ o terminoch
hlavného pojedndvania uz od 25. aprila 2023, mal okresny sad upovedomit’ o tzv. pldnovanej
dovolenke skor, aby z dovodu jeho netcasti nebol zmareny d’alsi tikon trestného konania a pokial
konajuci sud neakceptoval ospravedlnenie ndhradného obhajcu, konal v sulade so zdkonom.
Krajsky sud bol toho nazoru, ze ulozena poriadkova pokuta zodpoveda bonite trestanej osoby a tiez
dosledkom, ktoré tato osoba opakovane svojim konanim spdsobila.

10. Podrla § 70 ods. 1 Trestného poriadku kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostatocného
ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podl'a tohto zakona,



toho mdze sudca a v pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou
do 1 650 eur; ak ide o pravnicka osobu, az do 16 590 eur. Na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty
musia byt dotknuté osoby vopred upozornené.

11. Podl'a § 253 ods. 1 Trestného poriadku hlavné pojednavanie vedie a vSetky opatrenia smerujice
na zabezpecenie jeho riadneho priebehu nariad’uje predseda senatu. Pritom prihliada na opravnené
zdujmy stran. Podla § 253 ods. 11 Trestného poriadku za porusenie rozhodnutia podl'a odseku 1
a odsekov 4 az 7 moze predseda senatu ulozit’ poriadkovu pokutu fyzickym osobam aj pravnickym
osobam na hlavnom pojednavani alebo rozhodnutim mimo hlavného pojednévania.

12. Ustavny std bez toho, aby skizol do podrobnej interpreticie dotknutych ustanoveni Trestného
poriadku, resp. institatu poriadkovej pokuty podl'a Trestného poriadku (dlohou tstavného sudu totiz
nie je podavat’ podrobny vyklad jednoduchého prava a elementarnych ustanoveni Trestného
poriadku, zvlast v pripadoch, ked je stazovatel pravne kvalifikovanou osobou a je sucasne
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom), poukazuje na to, ze zmyslom a ucelom sankéného
opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je vytvorenie i€¢inného mechanizmu sliziaceho k vynuteniu
a upevneniu autority sudu, ktorého ulohou je zabezpecit' dostojny a neruSeny priebeh trestného
konania vratane jeho sucasti — hlavného pojednavania, veduci k naplneniu zikladného ucelu
Trestného poriadku, ktory je totozny s predmetom Trestného poriadku vyjadrenym v § 1 citovaného
zakona a ktorym je nalezité zistenie trestnych Cinov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov.
Takisto zasada zdkonného trestného procesu podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku vyjadruje
poziadavku nielen spravodlivého prejednania veci nezavislym a nestrannym sudom, ale aj jej
prejednania v primeranej lehote (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku). Takyto vyklad akcentuji aj
ustanovenia § 253 ods. 1 a 11 Trestného poriadku, ktoré zveruju vedenie hlavného pojednavania
do ruk predsedu sendtu konajiceho sudu, ktory sucasne modZe sankcionovat’ pripady réznych
obStrukcii a naruSenia plynulosti hlavného pojednavania zo strany zucastnenych stran a inych
subjektov ulozenim poriadkovej pokuty.

13. V kontexte okolnosti pripadu stazovatela ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru,
podrla ktorej konajuci sud sice nemdze byt zodpovedny za prietahy v konani vzniknuté snahou
obzalovan¢ho ¢o mozno najviac oddialit’ kone¢né rozhodnutie vo veci, €1 uzZ zneuZivanim svojich
procesnych prav alebo inymi prostriedkami (napr. neti€ast’ na pojedndvani, resp. iné obStrukcie
majuce za ciel’ zmarit’ nariadené pojednavanie) [pozri Lammi proti Finsku z 15. novembra 2005,
&. 53835/00; III. US 85/2017], avsak v pripadoch zjavného obstrukéného spravania obzalovanych
(vratane ich obhajcov) musi konajuci sud zasiahnut' a pruzne zareagovat’ vyuZzitim adekvatnych
prostriedkov poskytovanych Trestnym poriadkom (poucenie, poriadkova pokuta, predvedenie
a viizba obzalovaného) [pozri II. US 593/2020]. Na tomto mieste povazuje za potrebné len vel'mi
strucne stazovatelovi pripomenut, ze prave institit ndhradného obhajcu slizi okrem iného aj
k predchddzaniu situacidim marenia riadneho prejednania veci obStrukciami obzalovanych
(mnohokrat za spoluasistencie ich zvolenych obhajcov), je totiz celkom nesporné, ze zavedenie
tohto institutu bolo odovodnené prave skusenostami z praxe, ked dochadzalo k obstrukciam
zo strany niektorych obvinenych zneuzivanim ich prav, mnohokrat aj za participacie ich obhajcov.
A prave z tohto dovodu su Gplne nenalezité argumenty st'azovatel’a, ktorymi sa v Ustavnej st'aznosti
snazi ospravedlnit’ svoje spravanie a poruSenie svojej povinnosti (byt pripraveny zucastnit' sa
hlavného pojednavania ako nahradny obhajca), ked” poukazuje na okolnost, Ze ho mal zvoleny
obhajca obzalovaného ubezpecit, Zze sa urCenych terminov hlavného pojednavania zucastni.



Okolnosti pripadu totiz sved¢ia o tom, zZe napokon nastala zakonom predvidana obstruk¢na situdcia
(obzalovany den na to, ¢o adresoval okresnému sudu ziadost' o prepustenie z vizby, vypovedal
zvolenému obhajcovi plni moc a navyse ho oslobodil od povinnosti vykonat' v jeho veci
neodkladné tikony do 15 dni po ukonceni plnomocenstva), ktorti by bol sposobily korigovat’ prave
okresnym stidom vyuzity institit ndhradného obhajcu, ktorého ,,ochranni* funkciu a efekt vsak
stazovatel’ zmaril svojim neostrazitym pristupom (spolichanie sa na prisl'uby zvolen¢ho obhajcu),
ktory by mal ako ndhradny obhajca vedomy si ucelu ins$tititu nahradného obhajcu celkom
opodstatnene zachovavat'.

14. Vychadzajuc zo svojej judikatiary, podla ktorej z ustavného hl'adiska musi byt poriadkova
pokuta ulozena v sulade so zadkonom, spocivat’ na relevantnych a dostatocnych dévodoch a pri jej
ulozeni sa musi sucasne zachovat' primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami
(vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom, ustavny sud poukazuje na d’al§i dolezity aspekt,
ktorym je princip primeranosti (pozri napr. IIl. US 67/2018). V sulade s uvedenym principom
primeranosti tak treba poriadkovli pokutu vnimat ako krajny prostriedok, ktoré¢ho vyuZzitie je
pripustné az po tom, ¢o miernejSie opatrenia umoziujice dosiahnutie sledovaného ciel'a zlyhali.
V kontexte okolnosti pripadu st'azovatela sa Gstavny siid nedomnieva, Ze by bol postup konajucich
sudov (v prvom rade okresného sudu a v druhom rade krajského sudu potvrdzujiceho zadkonnost
postupu prvostupiiového sudu), ktoré konstatovali existenciu zédkonnych dovodov na ulozenie
poriadkovej pokuty st'azovatel'ovi, excesny, odporujuci oznaéenému principu. Stazovatel’ bol totiz
okresnym sudom riadne upozorneny na potrebu svojej ucasti na urenych terminoch hlavného
pojednavania. Upozorneny bol tiez na nasledky pripadnej neucasti, navyse bol uz za predchadzajtice
porusenie takejto povinnosti jednou poriadkovou pokutou potrestany (Gstavny sud pritom svojim
uznesenim sp. zn. IV. US 14/2024 z 23. januara 2024 potvrdil tstavnii udrzatelnost’ jej uloZenia).
Okresny sud takisto za dovod poriadkovej pokuty sprdvne oznacil nelcast’ stazovatela
odkazujticeho na dovod (dovolenku), ktory nebol sidom vyhodnoteny ako akceptovatelny, a teda
ospravedlnitel'ny, ked’ze podl'a jeho vyjadrenia neslo o vazny zdravotny dévod objektivne braniaci
v UcCasti na hlavnom pojednévani. Tiez logicky stazovatelovi vysvetlil, Ze terminy hlavného
pojedndvania mu boli ozndmené s dostatoénym casovym predstihom, teda spdsobom,
ktory stazovatel'ovi ako advokatovi umoznoval zorganizovat' si svoje profesijné povinnosti tak,
aby nestazoval riadny postup sudu v konani. Krajsky sid nad rdmec okresnym sidom
prezentovanych dovodov spravne poznamenal, Ze by stazovatel vcasnym oznamenim
inkriminovanej okolnosti (ozndmenie o planovanej dovolenke) vytvoril pre okresny sud primerany
manévrovaci priestor reagovat’ na takto prednesenu Ziadost’ staZovatela, ked’ by bolo mozné bud’
stanovit’ iny termin hlavného pojednavania, alebo stazovatela vyslovne upozornit, ze nejde
o dovod akceptovatelny, a bude teda pre stazovatela nevyhnutné uréenych terminov hlavného
pojedndvania sa zucastnit’ (je totiz logické, ze stazovatel’, ktory predniesol takato ziadost’ v kratkom
Case pred urCenymi terminmi, o tito mozZnost konajici sid pripravil, ¢o napokon viedlo
v kone¢nom doésledku k zmareniu hlavného pojednavania). Celkom na zaver treba k prednesenému
Clastkovému argumentu st'azovatel’a o tom, Ze zapisnica okresného stidu obsahovala konstatovanie
sudu, Ze bola jeho netcast’ ospravedlnend, povedat’, Ze ide zo strany stazovatel'a o dezinterpretaciu
celkom jasnych faktov. Okresny sid v prvostupiiovom uzneseni totiz zrozumitelne uviedol,
ze stazovatel’ svoju neucast’ sice ospravedlnil (tomu zodpovedd poznamka okresného sudu



v zapisnici: ospravedlnena neucast), avSak okresny sud takéto ospravedlnenie neakceptoval, ked’ze
oznaceny dovod neucasti nepovazoval za objektivne relevantny.

15. Ustavny sad tak dospel k zaveru, Ze u¢inky uplatnenej pravomoci vo veci konajticeho krajského
sudu, ktory konStatoval, ze postup okresného sudu (ktory v zaujme upevnenia svojej autority
a sucasne v zaujme zabezpecCenia plynulosti a rychlosti konania po predchddzajicom upozorneni
a predchadzajucej poriadkovej pokute sankcionoval stazovatela nereSpektujiceho jeho prikaz
veduci k zabezpeceniu plynulého priebehu vedeného konania) zodpovedal vymedzenym zakonnym
mantinelom, su v danom pripade zlucitené s obsahom st'azovatel'om oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru. Staznost stazovatela preto odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

16. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



